PIECE 4 : ETUDE D'IMPACT

IV.2. L'ETUDE ACOUSTIQUE

L’étude acoustique a été réalisée par le bureau d’études GANTHA qui dispose des compétences et moyens techniques
nécessaires a la réalisation d’'une étude acoustique dans le cadre d’un projet de parc éolien.

IV.2.1. LE CADRE REGLEMENTAIRE
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1IV.2.1.3. LA DEFINITION DES TERMES REGLEMENTAIRES

IV.2.1.1. LES TEXTES ET NORMES DE REFERENCE

Les émissions sonores émises par les éoliennes entrent dans le champ d’application de I'arrété du 26 aoat 2011 relatif
aux installations de production d’électricité utilisant I’énergie mécanique du vent au sein d’une installation soumise
a autorisation au titre de la rubrique 2980 de la législation des installations classées pour la protection de
I’environnement (ICPE).

Ci-aprés sont exposés les textes et normes de référence applicables aux mesures acoustiques des éoliennes :

e norme NFS 31-010 de décembre 1996, « Caractérisation et mesurage des bruits de I'environnement »,

e projet de norme NFS 31-114, « Mesurage du bruit dans I'environnement avant et aprés installation
éolienne »,

e Guide du Ministére de I'Environnement, de I'Energie et de la Mer datant de décembre 2016, relatif a
I'élaboration des études d'impacts des projets éoliens terrestres.

IV.2.1.2. LES GRANDEURS ACOUSTIQUES UTILISEES

La notion de bruit s’exprime en « décibel pondéré A » (dB(A)), le choix de la pondération est lié a la réponse de
I'oreille ; la pondération A est destinée a reproduire le bruit percu par I'oreille humaine (plus sensible aux moyennes
et hautes fréquences).

Le Laeq st le niveau de pression continu équivalent pondéré par le filtre A, mesuré sur une période d’acquisition. La
période référence est, ici, de 10 minutes.

La signification physique la plus fréquemment citée pour le terme Leq (t1, t2) est celle d’un niveau sonore fictif qui
serait constant sur toute la durée (ti, t;) et contenant la méme énergie acoustique que le niveau fluctuant réellement
observé.

L’indice fractile Ly correspond au niveau de pression acoustique dépassé pendant N % du temps de mesure. Par
exemple le Lso est le niveau de bruit dépassé pendant 50 % du temps.
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La norme NFS 31-010 définit les termes suivants :

Bruit ambiant : bruit total existant dans une situation donnée pendant un intervalle de temps donné. Il est composé
de I'ensemble des bruits émis par toutes les sources proches et éloignées.

Bruit particulier : composante du bruit ambiant qui peut étre identifiée spécifiquement et que I'on désire distinguer
du bruit ambiant notamment parce qu’il est I'objet d’une requéte. Il s’agit, dans le cadre de cette étude, des émissions
sonores engendrées par le futur parc éolien.

Bruit résiduel : bruit ambiant, en I'absence du (des) bruit(s) particulier(s), objet(s) de la requéte considérée.

L'arrété du 26 aolt 2011 définit I’émergence comme la différence entre les niveaux de pression acoustiques pondérés
A du bruit ambiant (installation en fonctionnement) et du bruit résiduel (en I'absence du bruit généré par
I'installation) :

e = Lgy 1 (@amb) — Ly, 7 (res)

L'indicateur d’émergence est calculé a partir des indices fractiles Lso.

Le calcul de I'émergence se fait conformément a la norme NFS 31-010. Par ailleurs, I'article 28 de I’arrété du 26 janvier
2011 dispose :

« Lorsque des mesures sont effectuées pour vérifier le respect des présentes dispositions, elles sont effectuées
selon les dispositions de la norme NF 31-114 dans sa version en vigueur six mois apres la publication du présent
arrété ou a défaut selon les dispositions de la norme NFS 31-114 dans sa version de juillet 2011. ».

La tonalité marquée est détectée dans un spectre non pondéré de 1/3 d’octave quand la différence de niveaux entre
la bande de 1/3 d’octave et les quatre bandes de 1/3 d’octave les plus proches (2 bandes inférieures et les 2 bandes
supérieures) atteint ou dépasse les niveaux indiqués dans le tableau ci-aprés :

Tableau 14 : Niveaux admissibles d’une tonalité marquée

50 Hz a 315 Hz 400 Hz a 1250 Hz 1600 Hz a 8 kHz

10 dB 5dB 5dB

La détermination des tonalités marquées requiert une étude par bandes de tiers d’octave sur I'intervalle [50 Hz ; 8000
Hz].

La durée cumulée d’apparition du bruit particulier est un terme correctif qui peut étre ajouté aux valeurs
d’émergence limite.
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IV.2.1.4. LES OBJECTIFS REGLEMENTAIRES

Conformément a l'article 26 de I'arrété du 26 ao(t 2011 :

« L'installation est construite, équipée et exploitée de facon telle que son fonctionnement ne puisse étre a
l'origine de bruits transmis par voie aérienne ou solidienne susceptibles de compromettre la santé ou la
sécurité du voisinage. »

L’EMERGENCE
L'article 26 de I'arrété du 26 aolt 2011 précise que :

« Les émissions sonores émises par linstallation ne sont pas & l'origine, dans les zones d émergence
réglementée, d'une émergence supérieure aux valeurs admissibles définies dans le tableau suivant : »

Tableau 15 : Emergences maximales admissibles

Supérieur & 35 dB(A) 5dB(A) 3 dB(A)

L’article 26 de I'arrété du 26 ao(t 2011 dispose :

« Les valeurs d'émergence mentionnées ci-dessus peuvent étre augmentées d'un terme correctif en dB (A),
fonction de la durée cumulée d'apparition du bruit de l'installation égal a : Trois pour une durée supérieure
a vingt minutes et inférieure ou égale a deux heures ; Deux pour une durée supérieure a deux heures et
inférieure ou égale a quatre heures ; Un pour une durée supérieure a quatre heures et inférieure ou égale a
huit heures ; Zéro pour une durée supérieure a huit heures. »

Ces valeurs d’émergence augmentées d’un terme correctif font I'objet du tableau récapitulatif suivant.

Tableau 16 : Termes correctifs suivant durée cumulée d’apparition

20 minutes < T < 2 heures 3
2 heures < T <4 heures 2
4 heures <T< 8 heures 1

T> 8 heures 0

Dans le cas du présent projet, on choisit comme hypothése un jour de vent ol le parc éolien sera en activité sur une
durée supérieure a 8 heures sur chaque période (diurne et nocturne), le terme correctif est donc de
0 dB(A). Cette hypothese est relativement conservatrice car le vent varie de maniére assez fréquente sur une méme
journée.
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LES NIVEAUX DE BRUIT LIMITE

Le niveau de bruit a ne pas dépasser en limite de propriété se calcule en application de I'article 2 de I'arrété du 26
ao(t 2011 qui dispose :

« En outre, le niveau de bruit maximal est fixé a 70 dB (A) pour la période jour et de 60 dB (A) pour la période
nuit. Ce niveau de bruit est mesuré en n'importe quel point du périmétre de mesure du bruit défini & l'article
2. Lorsqu'une zone a émergence réglementée se situe a l'intérieur du périmétre de mesure du bruit, le niveau
de bruit maximal est alors contrélé pour chaque aérogénérateur de l'installation & la distance R définie a
I'article 2. » Cette disposition n'est pas applicable sile bruit résiduel pour la période considérée est supérieur
a cette limite.

Le périmetre de mesure du bruit de l'installation est défini comme étant : périmetre correspondant au plus petit
polygone dans lequel sont inscrits les disques de centre chaque aérogénérateur et de rayon R défini comme suit : R =
1,2 x (hauteur de moyeu + longueur d'un demi-rotor).

Les niveaux de bruit a ne pas dépasser sont résumés dans le tableau suivant :

Tableau 17 : Niveaux de bruit limite

Périmétre correspondant au plus petit polygone dans lequel
sont inscrits les disques de centre de chaque aérogénérateur
et derayon R

Limite = 70 dB(A) Liimite = 60 dB(A)

R =1,2 x (hauteur de moyeu + longueur d’un demi-rotor)

Ce niveau de bruit est mesuré en n’importe quel point du périmetre de mesure du bruit défini a I'article 2.

LA TONALITE MARQUEE

L'article 26 de I'arrété du 26 aolt 2011 dispose :

« Dans le cas ou le bruit particulier de I'établissement est & tonalité marquée au sens du point 1.9 de I'annexe
a l'arrété du 23 janvier 1997 susvisé, de maniére établie ou cyclique, sa durée d'apparition ne peut excéder
30 % de la durée de fonctionnement de I'établissement dans chacune des périodes diurne ou nocturne
définies dans le tableau ci-dessus. ».
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IV.2.1.5. L’APPLICATION DU PROJET DE NORME NFS 31-114

L'article 28 de I'arrété du 26 aolt 2011 dispose :

« Lorsque des mesures sont effectuées pour vérifier le respect des présentes dispositions, elles sont effectuées
selon les dispositions de la norme NF 31-114 dans sa version en vigueur six mois apres la publication du présent
arrété ou a défaut selon les dispositions de la norme NFS 31-114 dans sa version de juillet 2011. »

Etant donné que le niveau de bruit résiduel varie de maniére importante sur un intervalle de temps de 8 heures, il
semble que le niveau de pression équivalent Laeq ne suffise pas a évaluer la géne induite par le parc éolien sur le
voisinage.

Il a été décidé de se rapporter au projet de norme NFS 31-114 et d’utiliser I'indice fractile Lso plus représentatif de la
situation sonore du site.

IV.2.1.6. LES CLASSES HOMOGENES
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Une vitesse de vent n’est pas considérée comme une classe homogene.

Nota : Pour assurer une représentativité optimale des mesures, le nombre de classes homogenes ne doit étre ni trop
faible ni trop élevé. S'il est trop faible, les mesures seront trop dispersées pour étre représentatives, mais a l'inverse
s’il est trop élevé, le nombre de mesures a réaliser deviendra prohibitif.

IV.2.2. LA METHODOLOGIE DE CARACTERISATION DE L'ETAT SONORE
INITIAL

1IV.2.2.1. LES MESURES PONCTUELLES

Le projet de norme NFS 31-114 définit la classe homogéne comme suit :

« La classe homogene est définie par l'opérateur en fonction des facteurs environnementaux ayant une
influence sur la variabilité des niveaux sonores (variation de trafic routier, activités humaines, chorus matinal,
orientation du vent, saison ...). A l'intérieur d'une classe homogene, la vitesse du vent est la seule variable
influente sur les niveaux sonores. La (ou les) classe(s) homogeéne(s) ainsi définie(s) doit prendre en compte la
réalité des variations de bruits typiques rencontrés normalement sur le terrain & étudier, tout en considérant
également les conditions d'occurrence de ces bruits. »

Une ou plusieurs classes homogenes peuvent étre nécessaires pour caractériser completement une période
particuliere spécifiée dans des normes, des textes réglementaires ou contractuels. Par exemple, sur un site sans
source de bruit environnante particuliére, les nuits d'été par vent de secteur Nord-Ouest entre 4h30 et 7h peuvent
définir une classe de conditions homogenes. En effet, le chorus matinal apparait de maniere systématique tous les
matins dés 4h30, ce qui entraine une augmentation rapide des niveaux sonores. Cette période ne peut pas étre
mélangée a la période de milieu de nuit beaucoup plus calme pour des mémes vitesses de vent. Dans cet exemple,
les analyses de nuit seront proposées pour deux classes homogénes. Des nuits d'hiver en campagne isolée peuvent
ne présenter aucune particularité (pas de sources environnementales particuliéres, pas de chorus matinal, ...). Pour
des mémes conditions météo (essentiellement secteur de vent, couverture nuageuse, température, humidité), toutes
les nuits de mesure seront analysées a l'intérieur de la méme classe homogene. Dans cet exemple, les analyses de
nuit seront proposées pour la seule classe homogéne qui correspondra a la totalité de la plage horaire de nuit. Le
fonctionnement aléatoire (en apparition et en durée) d'un ventilateur de silo situé a proximité du point de mesure,
ne définira pas forcément une classe homogene. Ainsi, une classe homogene peut étre définie par I'association de
plusieurs critéres tels que (sans que la liste soit exhaustive) :

e Jour/ nuit e plage horaire e conditions météorologiques influant sur les conditions de
propagation des bruits (hors précipitations)

e activités humaines e saison e les conditions de précipitations

e secteur de vent e trafic routier °
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Les niveaux de bruit résiduel en chacun des points du voisinage sont déterminés par la mesure sur une durée
suffisamment longue pour étre représentative (19 jours).

Ce niveau est recoupé avec les relevés météorologiques issus du mat de mesure des vents d’une hauteur de 120 m
installé par VALECO au cceur de la zone d’implantation des éoliennes. Les données météorologiques ont été relevées
en simultané avec les mesures acoustiques. Ceci permet de déduire I’'évolution du niveau sonore aux points
récepteurs de référence en fonction des classes de vitesse de vent standardisée.

La vitesse de vent a hauteur de microphone et la pluviométrie sont évaluées a partir des données recueillies par la
station météo GANTHA installée a 1,5 m de hauteur. Ces relevés météorologiques ont été réalisés avec le matériel
suivant :

e Station météorologique Vantage Vue a 1,5 m de hauteur,

e Relevés par pas de 10 minutes.

Les conditions météorologiques observées pendant les mesures acoustiques sont explicitées dans I'état initial et
reportées dans I'étude acoustique annexée au présent DDAE.

Photo 22 : Station météorologique a 1,5 m - GANTHA
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1IV.2.2.2. LA VITESSE STANDARDISEE
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1IV.2.2.3. L'ANALYSE DES NIVEAUX SONORES ENREGISTRES

Partant d'une vitesse de vent donnée a hauteur de nacelle, une vitesse de vent standardisée Vs correspond a une
vitesse de vent calculée a 10 m de haut, sur un sol présentant une longueur de rugosité de référence de 0.05 m
(coefficient issu du projet de norme NF S 31-114). Cette valeur permet de s'affranchir des conditions aérauliques
particulieres de chaque site en convertissant toute mesure de vitesse de vent a une hauteur donnée sur un site
guelconque, en une valeur standardisée.

Dans le cadre de cette étude, le calcul de la vitesse standardisée a été réalisé a partir des données de vent issues du
mat de mesure d’une hauteur de 120 m installé par VALECO, des valeurs de rugosité diurnes fournies par VALECO et
de la formule de calcul extraite du projet de norme NF S 31-114.

Cette formule est appliquée pour chaque intervalle de base de 10 minutes et intégre le calcul du facteur de rugosité
Z du site étudié. Les variations de vitesse de vent en fonction de I'altitude (cisaillement) sont ainsi prises en compte.

Une rugosité forte freine considérablement la vitesse du vent. Par exemple une forét ou un paysage urbain freinera
beaucoup plus le vent qu'un paysage de plaine. La surface de la mer a une rugosité faible et n'a que trés peu
d'influence sur [I'écoulement de l'air, alors que I'herbe longue, les buissons et les arbrisseaux freinent
considérablement le vent.

Les vitesses de vent présentées dans ce rapport sont standardisées a une hauteur de 10 metres pour une hauteur de
moyeu de 84 métres grace aux données de vents mesurées a 120m.

Estimation de |z vitesse de
wvent ala hauteur H & partir
de V1, hi, V2, eth2

Nacelle a
hauteurH

Vitesse vent V2

1. 2 hauteur h2

L Vitesse vent V1
zhauteurhl n

Calcul de lavitesse
standard Vsavec la
rugosité standardisée
Z0=0.05m
Hréf=10m -

Vszm(lofo.os)_ Le (P2 7). In(H / hl)
In(H /0.05) In(h2/ h)

Zo = longueur de rugosité standardisée de 0.05 m, h2 = hauteur de mesure du capteur de vent n°2,

H = hauteur au moyeu, V; = vitesse de vent standardisée a 10 m,
Href = hauteur de référence, Href = 10 m, V1 = vitesse mesurée a la hauteur h1,

h1 = hauteur de mesure du capteur de vent n°1, V2 = vitesse mesurée a la hauteur h2.

Figure 18 : Principe du calcul de la vitesse standardisée Vs
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Les niveaux sonores enregistrés sont analysés en fonction des vitesses et directions des vents constatées sur le site,
avec suppression des bruits parasites ponctuels non représentatifs. En accord avec la norme NF S 31-114, les éléments
suivants sont ainsi éliminés de I'analyse :

e les points de mesure « aberrants » - dont l'intensité se démarque de maniere trés nette du reste de
I’enregistrement sonométrique (passage d'un tracteur, d'une tondeuse, grillons ...),
e les périodes de pluie,

e les périodes durant lesquelles la vitesse de vent a hauteur de microphone est supérieure a 5 m/s - non
rencontrées dans le cadre de cette étude.

Les niveaux de bruit résiduel sont évalués pour chacun des points de mesure en fonction de la vitesse de vent
standardisée a 10 metres de hauteur, pour chacune des périodes réglementaires diurne [7h ; 22h] et nocturne [22h ;
7h] et pour chaque classe homogéne identifiée. La détermination des niveaux de bruit résiduel en chacun des points
et pour chacune des plages de vitesse de vent se fait sur le principe suivant :

e calcul de la valeur médiane des descripteurs du niveau sonore (Lso/10min) cOntenus dans la classe de vitesse
de vent étudiée (*),

e cette valeur est associée a la moyenne arithmétique des vitesses de vent relative a chaque descripteur
contenu dans la classe de vitesse de vent étudiée,

e formation des couples [médiane des Lso/10min ; Vitesse de vent moyenne],

e interpolation et/ou extrapolation aux valeurs de vitesses de vent entiéres.

*NOTA : Chaque classe de vitesse de vent étudiée pour le projet éolien des Paqueries est définie comme un intervalle
de vitesses de vent :

Jvitesse de vent entiére — 0,5 ; vitesse de vent entiére + 0,5]

1IV.2.3. LE MATERIEL UTILISE POUR LES MESURES ACOUSTIQUES

Tableau 18 : Matériels utilisés pour les mesures estivales

Sonomeétres intégrateurs classe 1 filire 1/3 d’octave temps réel intégré

Numéro d , z s
Point de ur,n.e ro ae Type et numéro de Type et numeéro de série
Marque Type série de . . 2 .
mesure , ; série du microphone du préamplificateur
'appareil
P1 SVANTEK SVAN 977 69713 ACO 7052E n°® 70742 SV12L n° 73670
P2 SVANTEK SVAN 977 46005 ACO 7052E n® 72654 SV12L n° 77930
P3 RION NL-52 1221560 UC-59 n° 04522 NH-25 n° 21504
P4 SVANTEK SVAN 977 69707 ACO 7052ENn° 71151 SV12L n° 73647
P5 SVANTEK SVAN 977 69709 ACO 7052En° 71153 SVI12L n° 73648
Pé SVANTEK SVAN 977 69714 ACO 7052E n® 70752 SV12L n° 73669
P7 SVANTEK SVAN 977 46006 ACO 7052E n°® 72655 SV12L n° 77931
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01 dB-Metravib CALO1 10908

Tableau 19 : Matériels utilisés pour les mesures hivernales

RION NL-52 832232 UC-59 n° 32260 NH-25 n°® 05457
RION NL-52 832233 UC-59 n° 32261 NH-25 n°® 05458
RION NL-52 832234 UC-59 n° 32262 NH-25 n° 05459
RION NL-52 943313 UC-59 n° 43329 NH-25 n° 07087
RION NL-52 943314 UC-59 n° 14809 NH-25 n°® 43330
RION NL-52 264494 UC-59 n° 09638 NH-25 n°® 54619
RION NL-52 832232 UC-59 n° 32260 NH-25 n° 05457

01 dB-Metravib CALO1 10908

Les appareils ont satisfait aux controles réglementaires prévus par I'arrété du 27 octobre 1989. Conformément a la
norme de mesurage NF S 31-010, les appareils ont été calibrés au démarrage et a I'arrét des mesures, permettant de
vérifier I'absence de dérive du signal mesuré.

IV.2.4. LE LOGICIEL DE MODELISATION

Le logiciel de simulation utilisé pour déterminer I'impact du projet est SoundPLAN® 8.1. Ce logiciel permet le calcul
des niveaux sonores en trois dimensions en utilisant la norme standard internationale 1ISO 9613-2. Il intégre
notamment les effets météorologiques (vitesse et direction des vents). La modélisation prend en compte les effets
du vent pour la propagation des sons. La cartographie de la contribution sonore du parc éolien sur le voisinage pour
des vitesses de vent de 3, 5 et 7 m/s est présentée dans I'étude acoustique compléte annexée au présent DDAE.
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Figure 19 : Modélisation 3D avec SoundPLAN®
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IV.3. L'ETUDE DU PAYSAGE ET DU PATRIMOINE

IV.3.1. LA DEMARCHE GLOBALE

Le volet paysager de I'étude d’impact doit permettre d’aboutir a un projet éolien cohérent avec le territoire dans
lequel il s’insere et de créer un nouveau paysage « de qualité ». Pour répondre a cet objectif, I'étude paysagére
comprend les étapes suivantes :

e la présentation de la méthodologie employée pour I'étude ;

e |a définition des aires d’études ;

e une description du projet ;

e |'analyse de I'état initial du paysage et du patrimoine et de son évolution en I'absence de projet ;

e ['analyse des impacts sur le paysage et le patrimoine du projet envisagé ;

e ['analyse des effets cumulés avec d’autres projets existants ou approuvés ;

e une présentation des solutions de substitution envisagées et des raisons du choix du projet ;

e la mise en place de mesures d’évitement, de réduction, de compensation et d’accompagnement.
Ce volet paysager est réalisé dans le respect du guide relatif a I’élaboration des études d’impact des parcs éoliens

terrestres édité par le Ministere de I’'Environnement, de I'Energie et de la Mer, (versions de 2004, 2010, 2016 et 2020)
et en accord avec I'article R122-5 du code de I'environnement.

IV.3.2. INTERPRETATION DES TERMES (PAYSAGE) ET (PATRIMOINE)
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Le paysage est alors un objet d’analyse subjectif étudié de fagon sensible par un paysagiste utilisant des outils et
méthodes objectifs. Les argumentaires développés ici sont donc en partie subjectifs et constituent une prise de
position du paysagiste en charge du dossier a partir d’éléments objectifs.

Le patrimoine est, au sens du code du Patrimoine, « I'ensemble des biens immobiliers ou mobiliers, relevant de la
propriété publique ou privée, qui présentent un intérét historique, artistique, archéologique, esthétique, scientifique
ou technique ».

IV.3.3. LEPAYSAGE, UN OBJET D'ANALYSE VIVANT

D’apres le Larousse, la définition du paysage est la suivante :

e Etendue spatiale, naturelle ou transformée par ’lhomme, qui présente une certaine identité visuelle ou

fonctionnelle : paysage forestier, urbain, industriel.

e Vue d’ensemble que I'on a d’un point donné : De ma fenétre, on a un paysage de toits et de cheminées.

e Aspect d’ensemble que présente une situation : le paysage politique du pays.

e Peinture, gravure ou dessin dont le sujet principal est la représentation d’un site naturel, rural ou urbain.
La Convention Européenne du Paysage?, appelée également la Convention de Florence, qui a pour objet de
promouvoir la protection, la gestion et 'aménagement des paysages européens et d’organiser la coopération

européenne dans ce domaine désigne le paysage comme « une partie de territoire telle que percue par les populations,
dont le caractere résulte de I'action de facteurs naturels et/ou humains et de leurs interrelations ».

Le paysage est donc la « vision », voire le « sentiment » que I'on a d’un espace, qu’il soit naturel, urbain, industriel.
Un paysage n’existe que s’il est interprété par un observateur. Le paysage est donc subjectif.

Pourtant, une étude d’impact sur le paysage et le patrimoine se doit d’étre basée sur une démarche méthodologique
scientifique. Elle se doit de présenter les faits, expliqués, pour que chacun puisse estimer les impacts du projet étudié.

2 Elle a été adoptée le 20 octobre 2000 a Florence (ltalie) et est entrée en vigueur le ler mars 2004.
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Le paysage est vivant. Il évolue sans cesse pour de multiples raisons. La végétation grandit, perd ses feuilles, évolue
par exemple d’une tourbiére a une forét (évolution naturelle). L’homme occupe la quasi-totalité des espaces - les
espaces vierges de toutes actions humaines sont rares dans nos contrées - et coupe les arbres, construit des routes,
des maisons, transforme une prairie humide en champ de mais, etc. L'idée qu’il faudrait conserver le paysage tel qu’il
est lorsqu’il est jugé de qualité est un argument de protection récurrent. Ce mode de gestion en statu quo du paysage
signifie qu’il faudrait maintenir le type d’activité humaine qui génére ce paysage, sans tenir compte de I'évolution de
nos sociétés. Cette conservation se confronte donc a une réalité économique et sociétale. Cette conservation se
heurte également a la nature, qui évolue et change quelle que soit I'intervention humaine. Cette vision de la
conservation peut dans certains cas s’apparenter plutét a du conservationnisme.

Une autre vision de la gestion des paysages vise a identifier les caractéeres principaux d’un paysage, ce qui lui donne
du sens, ou ce que nous voudrions y retrouver. L’activité humaine, méme inédite, comme un parc éolien, peut devenir
un facteur de remise en valeur de ces caractéeres principaux, ou tout au moins étre adaptée au territoire pour rester
cohérente avec les pratiques, et ainsi s’y insérer sans s’y superposer. Ce travail sémantique, s’il aboutit, permet
d’augmenter I'acceptabilité du projet.

Pour conclure, cet extrait de I’étude sur les indicateurs sociaux du paysage, reprise dans le guide de I'étude d'impact,
permet de comprendre cette complexité a étudier un objet en constante évolution : « Le paysage renvoie
implicitement a la notion de protection donc a une idée de contrainte, et dans le méme temps, le paysage est le produit
de lactivité humaine. On est donc en présence d’une opposition inhérente au paysage entre le nécessaire
développement qui transforme le paysage et le respect du paysage existant qui va a I’encontre du développement ».

IV.3.4. LA DEFINITION DES PERCEPTIONS VISUELLES

La vision humaine permet la perception des rayonnements lumineux, et ainsi, les couleurs, les formes, les paysages.

La perception visuelle est |le résultat de notre interprétation cognitive de I’environnement spatio-temporel par le sens
de la vue.

Le champ visuel des étres humains peut étre tres large (jusqu’a 210°), néanmoins la précision de notre vision est tres
variable en fonction de la localisation des objets par rapport a la direction du regard. Comme on le voit sur le schéma
suivant, les champs visuels des deux yeux se recouvrent sur un champ qui se limite a environ 110°. Cette vision
binoculaire permet la perception des reliefs et des distances. Plus I'étre humain souhaite distinguer des détails
(couleurs, symboles, lecture), plus le champ se resserre, jusqu’a 60° pour la distinction des couleurs ou 30° pour la
reconnaissance de symboles. C’'est pourquoi nous avons choisi de réaliser des photomontages réalistes a 40°.
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Figure 20 : Champ de la vision humaine (Source : Wikipédia — Par Rheto)

IV.3.5. L’ANALYSE DE L'ETAT INITIAL DU PAYSAGE ET DU PATRIMOINE ET
DE SON EVOLUTION EN L'ABSENCE DE MISE EN CEUVRE DU PROJET
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IV.3.5.3. LE CONTEXTE PAYSAGER DU PROJET : L'AIRE D'ETUDE RAPPROCHEE

L'unité paysagére concernée par le projet éolien sera décrite plus précisément, de méme que ses relations avec les
unités limitrophes. Les structures paysageres (systemes formés par la combinaison des différents éléments organisant
le paysage) seront analysées et permettront de définir la capacité d’accueil d’un parc éolien et les lignes de force du

paysage.

Les différents types de points de vue et les champs de vision depuis les espaces vécus en direction de la zone
d’implantation potentielle seront inventoriés et étudiés en fonction notamment de la topographie, de la végétation
et de la fréquentation des lieux.

Les éléments patrimoniaux seront inventoriés et décrits afin de déterminer leurs enjeux et leurs sensibilités.

1IV.3.5.4. LE PAYSAGE « QUOTIDIEN » : L'AIRE D'ETUDE IMMEDIATE

IV.3.5.1. LE CONTEXTE PAYSAGER GENERAL

Il s’agit, dans un premier temps, de localiser le projet dans son contexte général. La description des unités paysagéres
permet de mieux comprendre I'organisation du territoire et de ses composantes (relief, réseau hydrographique,
urbanisation, occupation du sol...) ainsi que de caractériser les paysages et leur formation dans le temps. Une
premiere modélisation de la visibilité d’un projet de grande hauteur au sein de la ZIP permettra de comprendre le
bassin d’influence visuelle.

Cette analyse sera associée a I'étude des représentations sociales, qui permettent de mieux comprendre le paysage
« vécu » et le regard que porte la population sur son territoire.

Le contexte éolien sera également décrit, dans I'objectif de déceler d’éventuelles covisibilités et effets de saturation.

IV.3.5.2. LE BASSIN VISUEL DU PROJET : L'AIRE D'ETUDE ELOIGNEE

L’aire immédiate est I'aire d’étude des perceptions visuelles et sociales du « paysage quotidien ». Le futur parc éolien
y sera vécu dans sa globalité (éoliennes et aménagements connexes) depuis les espaces habités et fréquentés proches
de la zone d’étude du projet.

Les éléments composant les structures paysageres et leurs relations avec le site d’implantation seront décrits et
analysés, notamment en termes de formes, volumes, surfaces, couleurs, alignements, points d’appel, etc.

L’étude des perceptions visuelles depuis les lieux de vie alentour, les sites touristiques ou récréatifs, le réseau viaire
et les éléments patrimoniaux permettra de déterminer la sensibilité des espaces vécus.

IV.3.5.5. LA ZONE D'IMPLANTATION POTENTIELLE

L’analyse de la Zone d’'Implantation Potentielle permettra de décrire plus finement les éléments paysagers composant
le site d’implantation du projet. Ce sont ces éléments qui seront directement concernés par les travaux et les
aménagements liés aux éoliennes. L’analyse de I’état initial doit permettre de proposer ensuite une insertion du projet
dans cet environnement resserré.

IV.3.5.6. LES OUTILS ET METHODES

Le périmetre de I'aire éloignée est défini principalement en fonction du périmetre de visibilité potentielle du projet.
A cette échelle, une premiere analyse des perceptions visuelles permettra donc de caractériser les principaux types
de vues lointaines depuis I'aire d’étude éloignée. Les principaux lieux de vie et de circulation seront décrits en vue
d’en déterminer les sensibilités.

Les éléments patrimoniaux (monuments historiques, sites protégés ou non, espaces emblématiques) seront
inventoriés, cartographiés et classés dans un tableau en fonction de leurs enjeux (qualité, degré de protection et de
reconnaissance, fréquentation, etc.) mais aussi en fonction de leur sensibilité potentielle (distance a I'aire d’étude
immédiate, covisibilité potentielle, etc.) vis-a-vis du futur projet.
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Le paysagiste emploiera les outils et méthodes suivants :

e une recherche bibliographique (Atlas régional, etc.) ;
e des visites des aires d’études et des alentours : les visites de terrain ont eu lieu en février 2021 ;

e une recherche des cones de visibilité entre le site et sa périphérie (perception depuis les axes viaires,
habitats proches, sites touristiques, etc.) ;

e |a réalisation de cartographies, modeles de terrain, blocs-diagramme, coupes topographiques et / ou
autres illustrations ;

e un inventaire des monuments et des sites patrimoniaux reconnus administrativement (monuments
historiques, sites protégés, sites patrimoniaux remarquables, patrimoine de 'UNESCO, etc.) ;

e uninventaire des sites reconnus touristiquement ;
e uninventaire des villes, bourgs et lieux de vie les plus proches ;
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e uninventaire des réseaux de transport ;
e un reportage photographique ;

e des cartes d’influence visuelle réalisées a partir du logiciel Global Mapper (tenant compte de la
topographie et des boisements).

1IV.3.5.7. DETAIL DE LA METHODOLOGIE DE L'ETUDE QUALITATIVE DES PERCEPTIONS
SOCIALES
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e facteurs d’acceptabilité et d’appropriation.

IV.3.5.8. LA DEFINITION DES ENJEUX ET DES SENSIBILITES

La Convention Européenne du Paysage, appelée également la Convention de Florence, qui a pour objet de
promouvoir la protection, la gestion et 'aménagement des paysages européens et d’organiser la coopération
européenne dans ce domaine désigne le paysage comme « une partie de territoire telle que percue par les
populations, dont le caractére résulte de I'action de facteurs naturels et/ou humains et de leurs interrelations ».

Le paysage est donc la « vision », voire le « sentiment » que I'on a d’un espace, qu’il soit naturel, urbain, industriel.
Un paysage n’existe que s’il est interprété par un observateur. Le paysage est donc subjectif.

Pour prendre en compte et faire état de cette interprétation du paysage par les usagers, ENCIS Environnement réalise
un complément méthodologique basé sur une recherche bibliographique.

Aux échelle éloignée et rapprochée, I'étude comprendra une analyse de I'histoire, de I'identité, des représentations
et des perceptions sociales du paysage de I’état initial sur la base de la bibliographie et I'iconographie existantes
(revues et site internet d’office du tourisme, représentations artistiques, etc.), et de visites de terrain par un
paysagiste, pour décrire :
e |e paysage reconnu;
e e paysage signalé;
e e paysage représenté ;
e [identité du territoire.
Nous présenterons ensuite une synthése de la bibliographie (sondages, enquétes qualitatives, articles, etc.) existante
sur le sujet de la perception sociale des paysages éoliens et I’acceptation des projets.
e synthese des enquétes quantitatives ;
e acceptation globale de I'éolien :
o enfonction de la distance d’éloignement au parc éolien,
o en fonction de I'existence ou non du parc éolien,
o selon les catégories socio-professionnelles, le sexe et I'age,
o les perceptions des touristes,

o lesreprésentations sociales et les sentiments associés aux paysages éoliens,
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La phase de I'état initial est conclue par une synthése des enjeux et sensibilités. Cela donne lieu a des
recommandations aupres du maitre d’ouvrage pour la conception d’un projet éolien en concordance avec le paysage
concerné.

Les enjeux et sensibilités sont qualifiés de « nul » a « fort » selon la méthode référencée dans le tableau suivant. A
chaque critere est attribuée une valeur. Dans des cas exceptionnels, un enjeu ou une sensibilité « trés fort » peut étre
envisagé.

Notons que cette grille d’analyse a pour unique vocation de fournir un outil a I’'analyse sensible du paysagiste. Il
n’en est fait aucun usage « mathématique » qui donnerait lieu a des notations systématiques. Il en est de méme
pour la grille d’évaluation des impacts.

Les critéres retenus dépendent du sujet étudié : monument, site naturel, site touristique, lieu de vie, voie de
circulation, etc.).

Concernant plus spécifiquement les lieux de vie, I'enjeu est déterminé par leur importance en termes de nombre
d’habitants relativement a 'aire étudiée. Le nombre de lieux de vie étudiés augmente en se rapprochant de la Zone
d’Implantation Potentielle. On étudie les villes dans I’AEE, auxquelles s’ajoutent les villages dans I’AER, les bourgs et
gros hameaux dans I’AEl et enfin tous les lieux de vie les plus proches de la zone du projet. La sensibilité liée a I’'habitat
est donc estimée en mettant en relation I'importance du lieu de vie et la visibilité d’'un ouvrage de grande hauteur au
sein de la ZIP, tout en considérant le champ visuel potentiellement occupé et la distance au site. Cette évaluation se
fait sans pouvoir préjuger de I'acceptation de I'éolien par les riverains.

De méme, pour les routes ou autres axes de circulation, I’enjeu est déterminé par leur importance (largeur des voies
et trafic supposés ou connus), en fonction des aires d’étude : axes principaux dans I’AEE (autoroutes, nationales et
grandes départementales de liaison des principaux lieux de vie), axes d’importance locale dans I'AER, routes de
desserte locale dans I'AEl. La sensibilité est également déterminée en fonction de la distance et des visibilités
potentielles vers la ZIP.

Définition des enjeux : L'enjeu représente pour une portion du territoire, compte tenu de son état initial ou
prévisible, une valeur au regard de préoccupations patrimoniales, esthétiques, culturelles, de cadre de vie
ou économiques. Les enjeux sont appréciés par rapport a des criteres tels que la qualite, la rareté,
I'originalité, la diversité, la richesse, etc. L'appréciation des enjeux est indépendante du projet : ils ont une
existence en dehors de I'idée méme d'un projet.

Définition des sensibilités : La sensibilité exprime le risque que I'on a de perdre tout ou partie de la valeur de
I'enjeu du fait de la réalisation d’un projet dans la zone d’étude. Il s'agit de qualifier et quantifier le niveau
d'incidence potentiel du parc éolien sur I'enjeu étudié.

Source : Guide de I’étude d’impact sur 'environnement des parcs éoliens, actualisation 2010.
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Tableau 20 : Criteres d’appréciation pour I’évaluation des enjeux (Source : ENCIS Environnement)
Patrimoine d'intérét local ou régional Reconnaissance institutionnelle . AT
. . . . - . . Forte reconnaissance institutionnelle
(site emblématique, inventaire importante (ex : monuments et sites L ,
. o . . (patrimoine de I'UNESCO, monuments et
inscrits, sites patrimoniaux . , .
sites classés, parcs nationaux)

. . Aucune reconnaissance
Degré de reconnaissance . . o . .
o institutionnelle (ni protége, ni Reconnaissance anecdotique . .
institutionnelle . . supplémentaire des monuments
inventorié) .
historique, PNR) remarquables)
Fréquentation inexistante , . e .. , . . . o
. . . . Frequentation tres limitée (non visitable 3 . . Fréquentation habituelle, saisonniere et . L .
Frequentation du lieu (non visitable et non . . Fréequentation faible Fréquentation importante et organisée
. mais accessible) reconnue
accessible)
Qualité paysageére, architecturale, o - - .
Qualité moyenne Qualité forte Qualité exceptionnelle

Aucune qudadlité paysagere,

patrimoniale tres limitée
Elément rare dans la région et / ou

Qualité et richesse du site ] ) ]
architecturale, patrimoniale
Elément trés banal au niveau ., . . . Elément relativement répandu dans la ., . .
. o . . Elément ordinaire au niveau national, dans L. X N Elément original ou typique de la
Rareté / originalité national, régional et dans le L e s région, sans étre particulierement L. L .
N la région et dans le territoire étudié . région particulierement typique
territoire étudié typique
. L . Aucune reconnaissance . s . L A Elément reconnu régionalement et Elément reconnu régionalement du point de
Degre d'appropriation sociale . Reconnaissance et intérét anecdotiques Patrimoine peu reconnu, d'intérét local . . . - o e
sociale important du point de vue social vue social, identitaire et / ou touristique

NUL TRES FAIBLE

ENJEU
Tableau 21 : Critéres d’appréciation pour I’évaluation des sensibilités (Source : ENCIS Environnement)
Enjeu tres faible Enjeu faible Enjeu modéré Enjeu fort
Tout le site d'implantation est visible sur une

Enjeux liés au milieu (Cf. .
, . . Sans enjeu notable
évaluation des enjeux)

Des vues partielles du site d'implantation Une grande partie du site
sont mais depuis des points de vue rares d'implantation est visible, depuis des majorité du périmétre ou depuis des points
ou peu fréquentés points de vue fréquentés de vue trés reconnus

Aucune possibilité de voir le Des vues frés partielles du site
d'implantation sont possibles & de rares

site d'implantation depuis
I'élément endroits, non fréquentés
isibilité tiell Svel t ) . .
Covisibilite(s) partielie(s) se developpen Covisibilités possibles depuis de . . N
ou depuis de nombreux points de vue tfres

depuis quelques points de vue peu . , .
pUs queld P P nombreux points de vue fréquentés
reconnus

Visibilité d'un ouvrage de
grande hauteur (200 m) depuis
I’élément ou le site

Couvisibilités généralisées sur le territoire et /

Covisibilité de I'élément avec s . .
R . Couvisibilité(s) possible(s) mais
un ouvrage de grande hauteur Pas de covisibilité possible .
anecdotique(s) , ,
fréequentes
Relativement éloignée Rapprochée Immédiate
(ex:entre 0 et 2 km)

(200 m)
Trés éloignée Eloignée
(ex:entre 18 et 30 km) (ex:enfre 8 et 18 km) (ex:enfre 2 et 8 km)

Distance de I'élément a la ZIP . .
(ex : supérieure a 30 km)
FAIBLE

SENSIBILITE NULLE TRES FAIBLE
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IV.3.6. LA PRESENTATION DES SOLUTIONS DE SUBSTITUTION ENVISAGEES
ET DES RAISONS DU CHOIX DU PROJET
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Le projet de paysage, définissant le parti d’'implantation, résulte de I'analyse de I'état initial du paysage. La conception
du projet se fait a I'échelle de l'aire d’étude rapprochée, en s’appuyant sur les structures paysageres mises en
évidence précédemment. |l faut noter que le choix de la variante d’implantation résulte d’une analyse des contraintes
et sensibilités techniques, foncieres et environnementales (écologiques, acoustiques, paysageres et patrimoniales...)
ainsi qu’une prise en compte de I'importance des potentielles mesures environnementales nécessaires pour éviter
puis réduire les impacts négatifs.

Du point de vue paysager, la phase de choix d’une variante d’implantation se décompose en quatre étapes :

1 - le choix d’un scénario d’implantation correspond a la phase de réflexion générale quant au positionnement global
des éoliennes selon les lignes de force du paysage et au gabarit des infrastructures. Il doit résulter d’un travail de
composition avec les éléments existants.

2 - la proposition de différentes variantes de projets correspond a la phase de proposition de variantes
d’implantation concrétes (nombre et localisation précises des éoliennes au sein des structures paysagéres). Chaque
variante constitue un projet de paysage.

3 - le choix de la variante finale est I'étape durant laquelle les variantes sont évaluées. La variante d’'implantation
retenue doit répondre au mieux aux enjeux mis en évidence lors de I'analyse de I'état initial du paysage.

4 - 'optimisation de la variante retenue : si nécessaire, la variante retenue précédemment est optimisée de facon a
réduire au maximum les impacts induits. Des mesures de réduction et de compensation permettent d’améliorer la
qualité du projet.

Des simulations paysagéres (photomontages) permettront d’analyser la visibilité du projet depuis des points de vue
présentant des enjeux paysagers et patrimoniaux.
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Du scénario d'implantation a la variante finale

Etape 2
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Réalisation: ENCIS Energies Vertes

Figure 21 : Les étapes du choix d’une variante d’implantation
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